SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovate’ky MARFIN S. R. L., reg. ¢. MN-161438, Via
Bresciani 16, Gazoldo degli Ippoliti, Talianska republika, zastapenej AK SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn
7Cdo 22/2019 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. jala 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a uplatiiuje si pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7C/147/2016 z 12. septembra
2017 zamietol zalobu stazovatel’ky, ktorou sa doméhala zaplatenia 956 720,36 eur z titulu Skody
vzniknute] nespravnym udradnym postupom vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, ktory nereSpektoval pokyn okresného prokuratora z 5. jina 2012 na vykonanie zaist'ovacich
ukonov vo vzt'ahu k tovaru vo vlastnictve stazovatel’ky v priebehu vySetrovania trestného c¢inu.
Okresny sud uzavrel, Ze ku Skode doslo primarne trestnym ¢inom, ktort si stazovatel’ka uplatnila
voci pachatel'om v inom civilnom konani, a preto nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.



Zaroven bol okresny sud toho ndzoru, ze stazovatel'ka nepreukézala, ze sa v skladoch nachadzal
vSetok material, za ktory si pozaduje nahradu Skody. V konani bola zalovanou uplatnend aj
namietka preml€ania, na ktort okresny sud prihliadol.

4. Proti tomuto rozsudku okresného stdu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 24Co/6/2018 z 30. jula 2018 tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu. Vykonané dokazovanie vyhodnotil ako dostatocné
a s pravnym posudenim veci sa stotoznil. K ndmietke premlc¢ania krajsky sud uviedol, ze v dosledku
absencie zdkonnych predpokladov pre vznik néroku na ndhradu Skody prédvo na jej nahradu
nevzniklo, preto sa nemdze ani premlcat’, a posudzovanie namietky premléania je preto nadbytocné.
K otazke pric¢innej suvislosti krajsky sud dodal, Ze nezaplatenie kupnej ceny stazovatelke
za dodany ocel'ovy material vylucovalo pri¢innu suvislost’ medzi neskorsim nezaistenim ocelového
materialu a ujmou stazovatel’ky. Ujma na strane stazovatel’ky bola spdsobena fyzickymi osobami
(odstidené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/156/2015 z 26. aprila 2016, voci ktorym si
stazovatel’ka uplatnila ndhradu Skody spdsobent trestnym ¢inom v inom civilnom konani), ktoré
spachali zlo¢in poskodzovania veritel'a, ¢o krajsky sid vyhodnotil ako vyluénu pri¢inu vzniku
Skody. Nezistil preto priamu pricinnti stvislost medzi nesprdvnym Uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani a vznikom $kody.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ako pravnu otdzku, ktord nebola v rozhodovacej praxi
rieSend, oznalil tuto otazku: ,,... ¢&i zodpovedad stiat za Skodu sposobenu nespravmym uradnym
postupom v trestnom konani, ak bol pévodny Skodlivy nasledok trestného cinu odstraneny, avsak
naslednym nespravnym uradnym postupom bol sposobeny vznik Skody rovnakého rozsahu
a na rovnakom predmete.“ V dovolani staZzovatel’ka dovodila tym, Ze Skoda spdsobena pachatel'mi
trestného ¢inu a Skoda sposobend nespravnym Gradnym postupom st dve samostatné priciny vzniku
$kody, ktoré posobili z Casového hladiska nasledne. Skodlivy nasledok trestného &inu bol
odstraneny (prerusena kauzalita) vypatranim dotknutého tovaru. Na rovnakom predmete vSak bola
nasledne sposobend Skoda nezaistenim hnutelnych veci a ich nevydanim staZovatel'ke orgdnmi
ginnymi v trestnom konani. Stat nadobudol moZnost' nakladat’ s majetkom stazovatelky, mal
amohol ho vydat' alebo zaistit. Skoda uplatiiovana v tomto konani teda nevznikla v priame;j
pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom pachatelov, ale vylu¢ne v pri¢innej stvislosti s nespravnym
uradnym postupom.

6. O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne
nepripustné odmietol, pretoze nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi sud poukdzal na ustalentl judikataru, podla
ktorej otazka existencie pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou, ktora vzdy vychéadza
z konkrétnych skutkovych okolnosti veci, a otdzkou pravnou je len vymedzenie, medzi akou ujmou
ako nasledkom a akou skuto¢nost'ou ako pri¢inou tejto uyymy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana.
Poukazal aj na potrebu preukdzania priCinnej suvislosti v konani a nevyhnutnost’ priameho
a bezprostredného nasledku priciny, bez ktorej by k skode nedoslo. Po vyhodnoteni veci dospel tiez
k zéveru, ze existencia priCinnej suvislosti ako predpoklad zodpovednosti Statu nebol dany.
Stazovatel'ka podl'a nazoru najvysSiecho sidu nepreukédzala, Ze tvrdeny nespravny postup mal
priamy a bezprostredny vplyv na vznik Skody. Najvyssi sud ho hodnotil ako sekundéarny, pretoze
Skodlivy nasledok trestného ¢inu by vznikol aj bez nespravneho uradného postupu. Najvyssi sud



poukazal na rozpor v tvrdeniach stazovatelky o odstraneni Skodlivého nasledku (preruSeni
kauzality) trestného Cinu, ked’Ze sama si uplatiiuje nahradu Skody aj v adhéznom konani v celom
rozsahu od pachatel'ov trestného ¢inu.
II.
St’aznostna argumentacia

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka podala tito ustavnu st'aznost,
ktorou namieta najmé arbitrarne posudenie pripustnosti dovolania a svojvol'né posudenie naroku
na nahradu Skody. Napadnutému uzneseniu vytyka aj formalne nedostatky, a to absenciu uvedenia
mien a podpisov vsetkych ¢lenov senatu.

8. Stazovatel’ka namieta vnutornii nekonzistentnost napadnutého uznesenia, ktoré odmietlo
dovolanie ako procesne nepripustné, avSak oddvodnenie odpoveda na nastolent pravnu otdzku
pozitivne (ods. 20 napadnutého uznesenia), comu by mal zodpovedat’ aj vyrok. Naopak, procesnymi
podmienkami sa odovodnenie nezaoberd. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze naformulovala dovolaciu
pravnu otdzku riadne. Odmietnutim dovolania bez zrozumitelného oddévodnenia bola st'azovatel’ke
podla jej nazoru odiatd moznost konat pred dovolacim sidom a doSlo k odmietnutiu
spravodlivosti.

9. Vo vztahu k meritu veci stazovatel’ka upriamila pozornost’ na konstatovanie najvyssieho sudu,
ze neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu. Toto konStatovanie povazuje
za nespravne pravne posudenie veci, pretoze v konani zakladala vznik Skody vo vztahu k Statu
na opomenuti splnenia povinnosti zaistit’” vypatrany tovar, ¢im by bol povodny Skodlivy nasledok
trestného €inu odstraneny. Porusenie povinnosti zaistit’ tovar viedlo k jeho vyvezeniu mimo Gzemia
Statu. PoruSenie povinnosti zaistit’ tovar povazuje stazovatel’ka za preukdzané tym, Ze prokurator
Okresnej prokuratiry Skalica dal 5. jina 2012 priamy a zavdzny pokyn policajtom na zaistenie
hnutel'nych veci. Nesplnenie tohto pokynu je bez dalSiecho porusenim zakonnej povinnosti.
Uvedené poruSenie povinnosti ponechava podla nazoru stazovatel'ky napadnuté uznesenie bez
povSimnutia. Vo vzt'ahu k pri¢innej suvislosti stazovatelka uviedla, ze ,, ak by bol vypatrany tovar
organmi cinnymi Vv trestnom konani zaisteny v sulade so zdakonom a zdviznym pokynom
prokuratora, Skoda by na strane Zalobcu nevznikla a tovar, ktorého bol vylucnym viastnikom, by mu
bol vrdteny. ... bez nesprdvneho viradného postupu OCTK... by §kodlivy nasledok nenastal. V tejto
zdasadnej otazke dospel dovolaci sud k zaveru, ktory je argumentacne neudrzatelny a v dosledku
ktorého doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia a zdasahu do namietanych zakladnych prav
stazovatelky. .

10. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze predmetom tohto sporu proti Slovenskej republike nie je ndhrada
Skody, ktora bola bezprostredne sposobend odsudenymi pachatel'mi, ale nahrada Skody sposobene;j
inym subjektom (orgdnmi ¢innymi v trestnom konani) pri vykone jeho pravomoci a v dosledku jeho
nespravneho tradného postupu. Ide teda o iny a samostatne izolovany skutok, ktory je nevyhnutné
posudzovat’ individualne z hladiska porusSenia povinnosti aj vzniknutej Skody. Rozhodujuca je
pri¢ina, ktord vyvolala pravne relevantny nasledok bezprostredne. Stazovatelka ddvodila, Ze
neakceptovatel'né zavery dovolacieho sudu v podstate smeruji k tomu, ze prvotna pric¢ina v podobe
spachaného trestného ¢inu vylucuje aktkol'vek nadvédzujucu zodpovednost Statu alebo iného
subjektu za poruSenie odliSnej zdkonnej povinnosti, ktorej priamym néasledkom by bol vznik skody.



11. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 112/2023
z 15. marca 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Podpredsednicka najvyssieho sudu listom sp. zn. 1SprV 412/2022 z 22. marca 2023 nevyuzila
svoje opravnenie sa k veci vyjadrit’, pripojila avsak vyjadrenie predsedu konajiceho senatu, ktory
poukazal na dovody uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia a vyjadril sa k namietanym
formalnym nedostatkom takto:

«Podla § 451 ods. 2 CSP na pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa primerane vztahuje § 393 ods. 2
az 4. Ako je vsak zrejmé, ustanovenie § 393 ods. 2 az 4 CSP rieSi obsahové ndlezitosti odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, nie vsak jeho podpisovanie, ktoré je upravené v § 394 ods. 2 CSP...
Sucasne zastdvam ndzor, Ze pokial zakon neobsahuje samostatné ustanovenie o podpisovani
rozhodnuti dovolacieho sudu (tak, ako je upravené samostatne podpisovanie rozhodnuti sudu prvej
instancie v § 222 CSP a odvolacieho sudu v § 394 ods. 2 CSP), potom podla § 438 ods. 1 CSP,
podla ktorého na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej insStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak, nie je v rozpore so zakonom, ak
rozhodnutie dovolacieho sudu - jeho pisomné vyhotovenie - nie je podpisané vSetkymi clenmi
senatu. KedZe v danom pripade dovolaci sud rozhodol uznesenim (nie rozsudkom), nebolo potrebné
ani v zdhlavi napadnutého rozhodnutia uvadzat' zloZenie sendatu. Nespochybnitelnym dokazom
vylucujucim staZovatelkou prezentované ,,pochybnosti o tom, Ze napadnuté uznesenie predstavuje
legitimny akt aplikacie pradva, ktory je vysledkom zakonom predpisaného kolektivneho (sendtneho)
konsenzu*“, je , Zapisnica o porade a hlasovani“, ktora o.i. obsahuje tak zloZenie sendtu, ako aj
podpisy vsetkych clenov sendtu.»

I11.2 Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

13. Zucastnenou osobou v konani pred ustavnym sudom je Zalovand v zdkladnom konani —
Slovenska republika, zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktorej ustavny sud
listom zo 17. marca 2023 zaslal uznesenie o prijati Ustavnej staznosti austavni st'aznost
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Zucastnena osoba v podani z 30. marca 2023 uviedla, Ze
povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sidu za pravne a vecne spravne, v plnom rozsahu
sa stotozfiuje s rozhodnutiami sidov prvej a druhej inStancie a zotrvava na svojom nazore, Ze sud
prvej inStancie, ako aj sud druhej inStancie zistili v predmetnej veci skutkovy a pravny stav
v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie, vec spravne pravne posudili a na zéklade zistenych
skuto¢nosti vo veci aj spravne rozhodli.

I11.3. Replika st’azovatel’ky

14. Stazovatel’ka podanim z 21. aprila 2023 tstavnému sudu oznamila, Ze vyjadrenie najvyssSieho
sudu a zucCastnenej osoby neuvadzaju nové skutocnosti, preto nevyuzije svoje pravo sa vyjadrit
k ich obsahu a nad’alej zotrvava na podanej Gistavnej staznosti v celom rozsahu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Zo zapozic¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 7C/147/2016 ustavny sud zistil tieto podstatné
skutocnosti:

- vySetrovatel’ka Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Skalici, odboru kriminalnej policie
uznesenim z 26. aprila 2012 zacala trestné stihanie pre zloCin poskodzovania veritel’a, ktorého sa
mali dopustat nezndmi pachatelia konajuce za spolo¢nost’ || | Bl pravdepodobne
od 1. januéra 2012 objednavanim tovaru, prevzatim tovaru, ktory bola spolo¢nost’ povinna uhradit’,
ajeho odpredavanim s prijatim platieb zan. Trestné oznamenie pracovnika stazovatel'ky bolo
podané 24. aprila 2012;

- stazovatel’ka 30. maja 2012 dorucila podnet na zaistenie hnutelnych veci. Policajné organy
zaistenie nezrealizovali. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica pokynom z 5. jina 2012 ulozil
policajnym organom neodkladne realizovat’ zaistovacie ukony;

- tento pokyn nebol vySetrovatelkou splneny, pretoze 15. juna 2012 dopytom na Krajskom
riaditel'stve Policajného zboru v Trnave zistila nemoZznost' jeho splnenia z technickych pricin
(nedostatok skladovych priestorov, neiimerné finanéné naklady, dizka verejného obstaravania
a uprednostnenie jedného z viacerych poskodenych veritel'ov), nebol vykonany podrobny supis
tovaru nachadzajuceho sa vo vypatranom sklade, bol vyhotoveny kamerovy zaznam skladu (ktory
okresny sud k dispozicii nemal, pozn.). O tychto skuto¢nostiach bola informovana zo strany
policajnych organov aj okresna prokurattra 18. jana 2012;

- z iradného zdznamu vySetrovatela NAKA, narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry Zapad
z 8. jula 2016 vyplyva, Ze operativnou ¢innostou bolo zistené zintenzivnenie rozpredaja tovaru
v aprili 2012, ked’ sa pachatelia dozvedeli o zacati trestného stihania a bol rozpreddvany do maja
2012. NAKA prevzala vec 24. januara 2013, ked’ uz bol material zo spolo¢nosti || GczczNzG
rozpredany, nebolo mozné ho fyzicky vypatrat’ a zaistit. Bolo vykonané operativne Setrenie
fyzickej pritomnosti tovaru v dvoch inych spolo¢nostiach, ktoré boli vytipované podla velkosti
skladovych priestorov a predmetu podnikania, kde sa tovar v januari 2013 nenachadzal;

- stazovatel’ka 4. decembra 2012 poZiadala Krajska prokuratiru v Trnave o preSetrenie postupu
OCTK vo vztahu k zaisteniu hnutelnych veci. Podnet bol vybaveny 17. decembra 2012 tak, Ze
v Casti nereSpektovania pokynu okresnej prokuratury z 5. jiina 2012 bol vyhodnoteny ako ¢iastocne
dovodny a zaroven konstatoval predbezné vylucenie vykonavania zaistovacich tikonov pre ucely
trestn¢ho stihania;

- z pripojeného trestného rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/156/2015 z 26. aprila 2016
vyplyva, Ze v obdobi od 12. aprila 2012 do 24. m4ja 2012 boli zrealizované pachatel'mi fiktivne
prevody tovarovych zasob medzi spriaznenymi obchodnymi spolo¢nost’ami, hutny material vSak
zostal v dispozicii pachatelov, aznasledne bol prevadzany inym subjektom (,,konecnym
odberatel'om*). Do Casu prevedenia tovarovych zasob ,konecnym odberatelom* bol materiél
uskladneny v skladovych priestoroch v Trnave a Leopoldove, finanéné prostriedky z tychto

prevodov sa nikdy do spolo¢nosti || | | B ncdostali.

16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoZze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov
dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



17. Predmetom konania pred ustavnym sidom je tvrdend arbitrarnost’ postudenia splnenia
podmienok pripustnosti dovolania najvys$sim sidom, nezrozumitel'nost' jeho oddvodnenia, ked
poskytol kladni odpoved’ na polozenu pravnu otazku, ale dovolanie odmietol, ako aj nespravne
pravne posudenie pric¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom a vzniknutou Skodou, najmi
pokial’ ide o Uplne vylucenie prispevku nespravneho uradného postupu k vzniknutej Skode.

18. Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou tilohou vieobecnych stidov a zmyslom civilného konania
je nachadzanie (hladanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie pravneho $tatu, ktoré
spociva okrem in¢ho v interpretdcii pravnych predpisov z hladiska ich téelu a zmyslu, pricom pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vieobecne vnimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

19. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tistavného siidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I1I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

20. V posudzovanom pripade najvyssi sud ustalil, Ze dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré
by spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ zhodne s ndzorom krajského stidu ustalil,
ze stazovatel’ka nepreukazala splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody,
najmi existenciu pri¢innej suvislosti medzi vytykanym uradnym postupom a vznikom Skody.
Stazovatel'ka v priebehu konania na vSetkych insStanciach stdnej ststavy opakovane poukazovala
na uplatiiovanie Skody, ktora jej vznikla z dovodu nezaistenia tovaru, teda nadriadenym organom uz
konStatovanym poruSenim povinnosti vySetrovatel’ky. VySku takto spdsobenej Skody vSak
nepreukdzane argumentacne odvijala od hodnoty vSetkého neuhradeného hutnickeho materialu
dodaného spoloc¢nosti | I Vzhladom na komplikovanejsi priebeh skutkového deja
a ¢asové¢ prelinanie konani pachatel'ov a orgdnov ¢innych v trestnom konani sa Gstavny sud musel
oboznamit’ aj so skutkovou situdciou pripadu, aby mohol posudit spravnost’ pravnych nazorov
vo veci konajucich sudov aucinkov pripadne zistenych nespravnosti na zakladné prava
stazovatel’ky.

21. Vtomto konkrétnom pripade ide o zlozeny skutkovy dej, ktory pozostaval z viacerych
Ciastkovych konani na strane pachatelov — 1. prevzatie tovaru od stazovatel’ky a neuhradenie
platieb zan, 2. jeho prechodné ukryvanie v skladovych priestoroch mimo svojho sidla a 3. jeho
nasledné dodanie ,konecnym*“ odberatelom mimo fiktivnych retazcov vlastnych firiem,
pravdepodobne mimo uzemia Slovenskej republiky. Pocas plynutia tejto kauzality do Skodného deja
vstlpila aj omisia (opomenutie — necinnost’) na strane policajnych organov, ktori tovar vypatrali
v inych skladoch v Trnave a Leopoldove. Policajné organy sice vyhotovili kamerovy zaznam, nebol



vSak vyhotoveny supis hnutelnych veci a nebolo zrealizované jeho zaistenie na ucely trestného
konania napriek pokynu prokuratora okresnej prokuratury z 5. juna 2012.

22. Relevantnd necinnost, resp. nespravny Uradny postup, ktory by mohol a mal byt posudzovany
ako jedna z viacerych spolupdsobiacich pri¢in vzniku Skody, je nezrealizovanie zaistenia od 5. jina
2012 do 17. decembra 2012, ked’ krajska prokuratira oznamila stazovatelke, Ze sa zaistovanie uz
neuskuto¢ni. Ide o obdobie, ked’ sa tovar mal nachadzat’ v skladoch v Trnave a Leopoldove, a nie
v sklade spolo¢nosti ||} ]l v Holici, odkial bol odvezeny a ukryty uz koncom méja 2012.

23. Zodpovednost’ Statu by prichadzala do tivahy len za predpokladu, Ze sa v tomto obdobi realne
fyzicky nachéadzal v sklade v Trnave alebo Leopoldove tovar, ktory bol totozny s materidlom
dodanym spoloc¢nosti | | I st 27ovatelkou bez Gihrady platby a ktory bol najdeny policiou
a zdokumentovany kamerovym zdznamom (stotozneny). Zodpovednost’ policajnych organov by sa
tykala len tej Casti tovaru alen v tom rozsahu, v akom by boli vSetky uvedené atributy splnené
sucasne, teda v akom rozsahu by mohlo byt zaistenie G€inne zrealizované. Vo vzt'ahu k takejto Casti
tovaru by nezrealizovanie zaistenia malo povahu podstatnej pri¢iny vzniku Skody na majetku
stazovatel’ky, pretoze v pripade spravneho tradného postupu by v tomto rozsahu ku Skode nedoslo,
spravny postup by bol byval jej vzniku fyzicky zabranil. VSetky uvedené relevantné skutocnosti je
vSak povinny tvrdit’ a preukazat’ zalobca v konani o nédhradu skody voci statu.

24. Treba vziat’ na zretel’, ze ani v tomto rozsahu ale nejde o jedini samostatne pdsobiacu pri¢inu
vzniku Skody, pretoze pocas nekonania policajnych orgdnov by bola musela pristupit’ d’alSia pravna
skuto¢nost’, d’alSie konanie pachatel'ov — fyzické odovzdanie tovaru ,,konecnym odberatel'om*, jeho
vyvezenie z vypatranych skladov za hranice.

25. Ustavny sid sa vzhladom na prezentované uvahy nestotoznil s tvrdenim stazovatelky, Ze
vypatranim tovaru v sklade v Trnave do$lo k odstraneniu Skodlivého nasledku trestného ¢inu
a pretrhnutiu kauzéalneho nexu. Ide tu o stvisla retaz pravnych skuto¢nosti, ktoré len vo vzajomnom
spoluposobeni mohli sposobit’ vznik Skody v celom stazovatelkou tvrdenom rozsahu. Omisia
spravneho uradného postupu v tomto retazci umoznila pokracovanie Skodného deja konanim
péchatel’'ov a nezabranila vzniku Skody aspont v tom rozsahu, v akom by mala. Vzhl'adom na to, ze
na strane policajnych organov nejde o konanie, ale jeho opomenutie, je potrebné zvazovat, ¢i by
pripadné vykonanie spravnych postupov znemoznilo, zamedzilo vzniku $kody v nejakom rozsahu
alebo malo aspont vyznamny potencidl mu zabranit. Tieto teoretické vychodiskd a pravne uvahy
ustavny std vzal na zretel’ pri posudzovani dovodnosti ndmietok stazovatelky.

26. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ak bola pric¢inou vzniku Skody
ina skuto¢nost’, zodpovednost’ nevznika. Musi ist’ o priinu podstatni — bez ktorej by Skodny
nasledok nenastal, priamu a zdkon s takou skuto¢nostou musi spajat’ zodpovednost za Skodu.
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze dovolatel’ nepreukéazal, Ze nim tvrdeny nespravny Uradny postup mal
priamy a bezprostredny vplyv na Skodu mu vzniknuta. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze si
nahradu Skody uplatnil v celom rozsahu aj od péchatelov. Z uvedeného usudil, ze ak konanie
pachatel'ov viedlo neodvratne k vzniku $kody, nasledné tvrdena skuto¢nost’ vo forme nespravneho
uradného postupu nemodze byt brana do iivahy, nemo6ze mat’ za nasledok vznik Skody.

27. S tymto zaverecnym hodnotenim absencie spolupdsobenia nespravneho postupu na vznik skody
sa Ustavny sud nestotoznil. V tejto stvislosti je mozné poukéazat’ aj na pravny nazor Ustavného sudu



Ceskej republiky sp. zn. I. US 529/09 z 3. marca 2012, podl'a ktorého stazovatel'ovi, ktorému bola
priznana nahrada skody v trestnom konani, ni¢ nebrani, aby narok na nahradu Skody uplatiioval tiez
proti Statu, pricom sa voc¢i stazovatelovi uplatni princip solidarnej zodpovednosti Skodcov
za subsidiarneho pouzitia Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Vo zvysku je najvyssim sudom poskytnuté odovodnenie odmietnutia dovolania st'azovatel’ky
ustavne akceptovatel'né a udrzatelné. Z dovodu dokaznej ntdze stazovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k pri¢innej stvislosti a rozsahu vysky Skody, na vzniku ktorej sa nespravny
uradny postup mal spolupodielat. Stazovatel'ka nesplnila svoju povinnost’ preukazat’ tvrdenia
o tom, ze v sklade v Trnave a Leopoldove sa nachadzal jej patriaci tovar, Ze iSlo o cely spolo¢nosti
B dodany tovar ako $kodu vyéislila, Ze sa tam nachadzal v rozhodnom obdobi
porusenia povinnosti OCTK od jina 2012 do konca roka 2012, o je nevyhnutnym predpokladom,
aby sa necinnost’ vySetrovatel'a mohla vobec spolupodielat’ na vzniku skody v ¢iastkovom rozsahu.
Neunesenie dokazného bremena stazovatel’ky krajsky sid v rozsudku, ako aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni riadne a presved¢ivo oddvodnili, preto Gstavny siid neméa dévod do neho
zasahovat. Rozdielnost’” prdvneho nédzoru ustavného sudu anajvysSieho sudu nemala vplyv
na vecnu spravnost napadnutého uznesenia, zistené nedostatky v prdvnom posudeni preto
nedosahuju ustavnu intenzitu. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnej staznosti po jej
meritornom preskiimani nevyhovel.

29. Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za vhodné dodat k formalnym nedostatkom
uznesenia (neuvedenie mien vSetkych cClenov senatu v zdhlavi uznesenia a podpisov pod jeho
vyhotovenim), Ze zlozenie senatu je mozné zistit' z rozvrhu prace najvysSieho sudu na konkrétny
kalendarny rok a jeho dodatkov, ktoré su verejnosti dostupné, preto tento formalny nedostatok nema
ustavnopravny rozmer. Napriek uvedenému je v zaujme posilnenia dovery verejnosti vo vykon
stdnictva, transparentnosti rozhodovania, ako aj stavovskej cti potrebné, aby boli tieto nélezitosti
v uzneseni uvedené. Vyklad poskytnuty predsedom senatu vo vyjadreni k st'aznosti ustavny sud
povazuje za ojedinely a nezodpovedajuci poziadavke primeranosti aplikicie ustanovenia § 222
CSP, ktoré¢ pojednava o podpise rozhodnutia sudcom. V konani na sude prvého stupnia kona
arozhoduje samosudca, to znamena, Ze ho podpisuje a je oznaCené v zdhlavi celé rozhodujuce
teleso, ktoré tvori jediny sudca. Ak mé byt toto ustanovenie aplikované primerane na senatne
rozhodnutie, musi byt rozhodnutie vydané viac¢lennym telesom (senidtom) podpisané vSetkymi
jeho ¢lenmi s ich uvedenim v zéhlavi, vSetci su totiz sudcovia v zmysle § 222 CSP.

30. Ostatné uUstavnou staznostou navrhované vyroky nalezu ustavného sidu su zavislé
od vyslovenia porusenia zakladnych préav, ktoré istavny sud nezistil, preto o nich uz nerozhodoval.

31. Podrla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia ti€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



